















































































































































































































































































































































































































































 ……王は鎬にいて、周公旦を召し 言う は「ああ、これを敬しまれよ。か聞哉
③




































































られる（董同龢『上古音韵表稿』 ） 。また、先秦代の文献中に、 「既邦」あるいは「周公二年」という表現が見受け ないことからも、ここは聯合読書会や子居氏の指摘する通り、 「成王が周公旦を封じてより二年」と捉えるべきであろう。
（３）
 「而王重其任」については、王が自らの任務を重
いと考えた、あるいは周公旦の任を重んじたという通りの解釈が可能であるが、 『尚書』君陳の序に公既没、命君陳分正東郊成周（周公既に没し、君陳に命じ分ちて東郊の成周を正さしむ） 」とあり、そ 偽孔伝に「成王重周公所営故命君陳分居、正東郊成周之邑里官司（成王
  周公の営む所を重んずるが故に君陳












































































































































字）ではないかと指摘する。黄杰氏の検討 受け、子居氏は該当箇所を「有神道、大哉。純乎。 」 （第十六簡＋第十二簡）と区切り、釈読 また、劉信芳氏は「宒」字について、 「混」字の可能性を指摘する。　整理者の述べるように、 「道が苦しい状況に直面し






















は緊迫 た様子の喩えとする。聯合読書会は「脞」を「淫」字としており、そこから「膏脞」を「驕淫」と解釈する。単育辰氏は「脞」を「危」字として、 膏危」あるい 「高危」とすべきではないかと指摘る。　
聯合読書会は「脞」字の右部「坐」を「壬」と隷定















































































































また、第六・七簡に関しては原文中に「天子之正道」という語句が見えることから、両者に何らかの関連があったことが認められるが、第八簡について 、 「周公曰」や「成王曰」など発言者を特定し得る情報や 天子之正道」の語句 見られないことから、厳密に第六・七簡と接続していたか否かの判断を下すことは困難であると言える。
さらに、第六・七・八簡の前後の配列にも目を向けれ






うに、本篇には明らかに字体の異なる簡が存在す 特に第二・四簡は、その他 竹簡に書写された文字に比べ、細く均一な字体で記されており、別篇あ いは異なる書写者によって記された可能性があ だろう。
また第九簡・第十二簡は、他 竹簡よりも 写された
































とあり、成王が周公旦に質問する内容が記されている。しかしその直後、第二簡には「王鎬に在り、周公旦を召して曰く」と記述され、成王が鎬京におり、周公旦を呼び出す内容が見える。こ は字体や文体の相違を含め、内容面においても、第二簡が別篇である可能性が高いことを表していると考えられる。少なくとも、これらの状況から判断して、第二簡を 一 と直接接続する簡と捉えるこ は難 いだろう。
また、本篇には第六・七簡に「天子之正道」を説くよ














































































































い、周公旦と成王との問答 記されてお 、大いに注目される。他簡と 相違が見ら 第二・四・九・十二・十三・十六簡を除けば、そこには主に の政治的発言が記述されてい 考えられる。本稿に引き続 、別稿において、 『成王既邦』 文献的特質や成書年代について更に検討し、その中に描 れた周公旦像を明らかにしていきたい。
注
①
  第二・四・十二・十三・十六簡と他簡との文字の具体的な相違については、 「第四十八回中国出土文献研究会（平成二十四年七月十五日～十六日） 」において、福田哲之氏より御教示を頂いた。厚く御礼申し上げたい。
②




いて尋ねた所、李氏からは、旁の部分（右部分）は「兔」であるが、偏（左部分）については諸説あり、不明 の回答を得た。また劉氏より、 「兔」字と「象」字は通用関係に なが、文字がくずれて書写された場合、字形が似通ってくる可能性 ある。その場合には、前後の文脈や偏によって該当字を判断する とのお話を伺った。
⑤





 増訂本』 （湖北教育出版社、二〇〇八年十月） 。
⑥
  成王与唐叔虞燕居、 援梧葉以為珪、 而授唐叔虞曰 「余以此封女」 。叔虞喜、以告周公。周公以請曰「天子其封虞邪」 。成王曰「余一人与 戲也」 。周公対曰「臣聞之、天子無戲言。天子言、則史書之、工誦之 士称之」 。於是遂封叔虞于晋。周公旦可謂善説矣、一称而令成王益重言、明愛弟之義、有輔王室之固。 （ 『呂氏春秋』審応覧・重言）




































Ｆ．子居「上博八『成王既邦』再編連」 （二〇一一年七月 十 日、
清華網）
Ｇ．単育辰「佔畢隨録之十五」 （二〇一一年七月二十二日、 復旦網）Ｈ．何有祖「上博楚簡釈読札記」 （二〇一 年七月二十四日、簡帛
網）
Ｉ．張峰「説上博八『顔淵』及『成王既邦』中的 豫」字」 （ 〇
一一年八月四日、簡帛網）
Ｊ．劉信芳「上博蔵八試読五則」 （二〇一一年九月九日、簡帛網）Ｋ．鍾碩整理「網摘： 『上博八』専輯」 （二〇 一年十月一日、復
旦網）
Ｌ．蘇建洲「楚竹書的
”罝
“
字」 （二〇一二年四月十三日、 復旦網）
［附記］本稿は、平成二十四年度日本学術振興会・科学研究費補
助金（特別研究員奨励費）による研究成果の一部である。
（ 128 ）
